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Dotyczy postepowania w przedmiocic ,,Dostawa produktow leezniczych do SPZZOZ w Wyszkowie”,
nr postepowania DEZ/Z/341/PU-17/2025.

W odpowiedzi na wniesione pytania, SPZZOZ w Wyszkowie udziela ponizej odpowiedzi:

Pytanie 1 do §2 ust. 2 wzoru umowy

Prosimy o modyfikacje treéci §2 ust.2 , poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla
poszczegblnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowac, np. poprzez podanie,
7e zmiany ilodei produktéw okreslonych w formularzu asortymentowo — cenowym moga ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, przy czym przez takic sformutowanie Zamawiajacy
bedzie rozumiat mozliwo$¢ zaméwienia o 20% mniejszych lub o 20% wigkszych ilosci, kazdego z
zaméwionych asortymentéw. Aktualna tres¢ §2 ust.2 jest na tyle ogolna, Ze na jej podstawie wykonawcy
nie sa w stanie okresli¢ faktycznej wielkosei przedmiotu zaméwienia w zakresie jego poszezegdlnych
pozycji asortymentowych oraz nie sa w stanie dokona¢ prawidlowe]j kalkulacji na potrzeby skiadanej
oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita odwotanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy
produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych, dotyczace analogicznych zapisow umownych,
uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605). KIO w wyzej przywolanym
wyroku stwierdzita, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowiazany wskaza¢ minimalna ilos¢ kazdego
zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznata, ze
Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek w sposéb precyzyjny, zrozumialy oraz jednoznaczny wskazac
w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilos¢, do ktdrej moze zwigkszy¢ zakres zaméwienia w
ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tredei art. 441 ust. 1 PZP.

KIO uznata, ze chociaz Zamawiajacy rzeczywiscie dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie
precyzyjnego okre$lenia zapotrzebowania na poszczegdlne produkty, a rodzaj 1 ilos¢ towarow
koniecznych do prawidtowego udzielania $wiadczen zdrowotnych sa uzaleznione od réznych
okolicznosei, to jednak ich zaistnienie nie ma wplywu na zapisy umowy, ktore naruszajg art. 99 ust. 1
PZP, art. 433 pkt 4 PZP i art. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdzila, ze norma wynikajgca z art. 433 pkt 4 PZP,
ktéra zakazuje wprowadzania postanowieri przewidujacych mozliwos¢ dowolnego ograniczenia zakresu
zaméwienia, bez wskazania minimalnej wartosei lub wielkosci $wiadezenia stron oraz norma wynikajaca
z art. 441 ust. 1 PZP, ktéra okreéla zasady korzystania z prawa opcji, nakazujaca opisywac je w postaci
zrozumialych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowiefi, maja charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Ponadto, zadne inne przepisy PZP nie ograniczajg ani nie wylgczaja zastosowania tych
norm w przypadkach wystapienia okoliczno$ci majacych wptyw na rodzaj i ilos¢ towarow stanowigcych
zapotrzebowanie podmiotow udzielajacych éwiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzita tez, ze wszelkie
okolicznosei, ktére powodujg, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile dokiadnie produktow
bedzie potrzebowat, nie moga powodowaé naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, kt6éry nakazuje jednoznacznie,
wyczerpujaco, dokladnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zaméwienia, w tym przypadku poprzez podanie
liczby asortymentu, do kiérej zamierza zmnicjszy¢ lub zwigkszy¢ zakres zamoOwienia w zakresie kazdego
produktu.
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KIO wskazala, ze w przypadku zamowienia udzielanego w czesciach, kazda z czgsci zamowienia stanowi
odrebne zamoéwienie. W zwiazku z tym, opis przedmiotu zaméwienia, ktory przewiduje dowolne
zwiekszanie lub zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowity
rezygnacje z niektorych pozycji asortymentu, nalezy uznaé za niejednoznaczny. niewyczerpujacy,
nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. [zba zauwazyta, ze mozliwos¢ zwigkszenia zakresu zamowienia w istocie stanowi
opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktorego wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamowienia
uwzglednia si¢ najwickszy mozliwy zakres tego zamdéwienia z uwzglednieniem opcji. KIO
wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem zamowienia sg dostawy, opcja stanowi instrument, ktory
pozwala Zamawiajacemu na nabycie produktéw w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego potrzeb,
wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy ma wiec
mozliwo$é zastrzezenia w umowie ,,opcji w goére”, przewidujacej zwickszenie zakresu zamdéwienia oraz
,»opcji w dot”?, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zamowienia. Nie jest nieprawidlowe zawarcie obu
tych mozliwosci w jednym postanowieniu umowy czy tez powiazanie ich ze soba, ale przy ograniczaniu
zakresu zamdwienia nalezy przestrzegac zasady wynikajacej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w
zakresie, gdzie zwigkszenic zakresu zamdwienia stanowi opcje, nalezy stosowac si¢ do regut
wynikajgeych z art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze przez wskazane w § 2 ust .2 sformulowanie rozumie
mozliwo$¢ zamowienia o 20% mniejszych lub o 20% wickszych iloSci, kazdej z pozycji
asortymentowej.

Pytanie 2 do §2 ust.2 wzoru umowy

Prosimy o dodanie zastrzezenia, aby mozliwos¢ zwiekszenia ilo$ci asortymentu stanowigcego przedmiot
zamoOwienia wymagata kazdorazowej pisemnej zgody udzielonej przez wykonawcg w postaci zawarcia
aneksu przez strony umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 7 ust .1 wszelkie zmiany umowy wymagajg
formy pisemnej pod rygorem niewaino$ci i bedg wprowadzane do umowy stosownym aneksem.

Pytanie 3 3. do §3 ust. 18 wzoru umowy

Prosimy o dodanie stéw zgodnych z art. 552 k.c.: "... z wylaczeniem powolania si¢ przez Wykonawce na
okolicznodci, ktére zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego uprawniaja Sprzedajacego
do odmowy dostarczenia towaru Kupujacemu."

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody. Zamawiajacy jest podmiotem leczniczym i nie moze
wyrazi¢ zgody na nadanie Wykonawcy uprawnienia do odmowy dostarczenia towaru a w tym
przypadku do odmowy dostarczenia lekow.

Pytanie 4 do §4 ust.10 wzoru umowy

Czy Zamawiajacy zrezygnuje z postanowienia zamieszczonego w §4 ust.10 wzoru umowy, zgodnie z
ktérym: ,,uchybienie terminom o ktérych mowa w ust.9 jest réwnoznaczne z uznaniem, ze Wykonawca
zrzeka si¢ prawa dochodzenia odsetek za opéznienie w transakcjach handlowych™.

Wykonawca wskazuje, ze ww. postanowienie wzoru umowy jest obarczone bezposrednio sankcjg
niewaznosci, co literalnie wynika z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym "Postanowienia umowy
wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika, o ktérych mowa w art. 5,
art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 113, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10, art. 11 i art. 12, lub majgce na celu obejscie tych
przepiséw, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy.". Przepis ten jasno stanowi, ze strony
umowy nie sa upowaznione do waznego w S$wietle prawa wylaczenia uprawnienia wierzyciela
przewidzianego w art. 8 ust. 1, art. 10 ust. [ ustawy, co nadaje temu ostatniemu przepisowi charakter iuris
cogentis (bezwzglednie obowiazujacy).

Niewaznos¢ postanowien sprzecznych z ww. ustawa wielokrotnie potwierdzaty rowniez sady powszechne,
m.in. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 26.04.2016 r. (sygn. [I C 561/15), Sadu
Okregowego w Radomiu z 16.06.2016 r. (sygn. | C 435/16), Sadu Okregowego w Fodzi z 20.10.2017 r.
(sygn. III Ca 984/17).

W doktrynie takze powszechnie podnosi sie, ze ,,Za niedopuszczalne nalezy uznal postanowienia
umowne abstrakcyjnie wylaczajace lub ograniczajgce uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dhiznika,
tzn. przyjete przez strony jeszcze przed powstaniem okreslonego uprawnienia lub obowigzku”
(Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
red. Osajda 2021, wyd. 4/B. Ostrzechowski/K. Riedl). Ponadto, wprost uznaje sig¢, ze: ,,Celem normy

Strona2 z3



wyrazonej w art, 13 TransHandlZapU jest zapobiezenie sytuacji, w ktoérej jedna ze strona (dhuznik)
transakcji handlowej wykorzystujac przewagg negocjacyjng, wymusza na drugiej stronie (wierzycielu)
odpowiednic postanowicnia umowne, ktore uszezuplaja badz nawet wylaczaja uprawnienia wierzyciela
badz obowiazki diuznika przewidziane w art. 5, 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3, art. 8 ust. 114, 10, 111 12
TransHand[ZapU” (Komentarz do Art. 13 Ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych red. Osajda 2017, wyd. 1/Cudny)

Podkresli¢ nalezy natomiast, za wyrokiem KIO z 12.06.2015 r. (KIO 1127/15, LEX nr 1805929), ze:
LSIWZ jest oéwiadczeniem zamawiajacego o charakterze cywilnoprawnym, zatem postanowienie SIWZ
sprzeczne 7 przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym nie moze by¢ prawnie skuteczne,
gdyz jest dotknigte sankcjg niewaznosei". W konsekwencji, postanowienie takie, finalnie, zostanie uznane
za niewazne w ewentualnym postepowaniu sadowym, stosownie do art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego. Stad,
Wykonawca wzywa Zamawiajgcego do nadania wzorowi umowy tresci zgodnej z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa juz na etapie postgpowania przetargowego.

Odpowiedz: Zgodnie z zapytaniem ofertowym.

Zamawiajacy informuje, iz termin skladania ofert jest do dnia 23.05.2025 r. do godz. 10:00.

Sporzadzila

p.o. HIEROWNIKA
Dazialu ZamowiehlPublicznych | Zaopatrzenia

Joanna Wil
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